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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3226-24
Mark- och miljodomstolen 2024-10-18
meddelad 1
Nacka
PARTER

Klaiande

Samma som ovan

Motparter
1. Bygg-, milj6- och hédlsoskyddsnimnden 1 Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg

2. Mo6ja-Langviks samfillighetsforening
c/o Erik Pettersson ordf., Mdja Langviksnids 336, 130 43 Moja

Ombud: Lars Stromberg
Fastighetsjuridik Stromberg & Co AB, Fagelviks gardsvig 2, 134 64 Ingar6

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2024-04-04 1 drende nr 42542-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov och startbesked for nybyggnad av brygga och trddéck pa fastigheten
Moja-Langvik S:3 1 Varmdé kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphdver Mark- och miljodomstolen

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden i Virmdé kommuns beslut den 21 juli 2023
(delegationsbeslut BMH 3140, BYGG.2018.5623), punkterna 1-2, och aterforvisar
maélet till ndmnden for fortsatt handlédggning.

Dok.Id 883300

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 6 november 2018 beslutade Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden

1 Varmdo kommun (ndmnden) om bygglov for uppforande av brygga och tradack
pa fastigheten Moja-Langvik S:3. Efter att brygga uppforts, inkom en ny ansdkan
med justerad placering in till nimnden, som den 29 juni 2021 beslutade att bevilja
bygglov i efterhand. Detta beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholm lin
(lansstyrelsen), som upphévde beslutet den 24 november 2021 och aterforvisade
arendet for fortsatt handlaggning. Lénsstyrelsens beslut faststélldes av mark- och
miljodomstolen den 12 maj 2022 i mal nr P 8886-21.

Néamnden beslutade pa nytt den 21 juli 2023 (delegationsbeslut BMH 3140,
BYGG.2018.5623), att ge bygglov och ldmna startbesked i efterhand for brygga och
tradick pa ovan nimnd fastighet. Beslutet Overklagades av bland annat

Aina Gustafsson och Gunilla Lindgren till ldnsstyrelsen, som avslog 6verklagandet
den 4 april 2024.

Aina Gustafsson och Gunilla Lindgren har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till
mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

_ har yrkat att mark- och miljddomstolen ska

upphéva liansstyrelsens beslut och nimndens beslut 1 sin helhet.

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden har bestritt andring.

Moja-Langviks samféllighetsforening har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN

De har 1 huvudsak anfort detsamma som hos ldnsstyrelsen, med foljande
fortydligande tilldgg.

Némnden har enligt forvaltningslagen (2017:900) varit skyldig att utreda och

ta stillning till rddighetsfragan i sin handldggning av drendet genom att stilla
krav pa underlag som visat pé att Erik Petterson varit behdrig att initiera drendet
for samfillighetsforeningens rdkning. Erik Pettersons agerande har medfort att
ndmnden beslutat om sanktionsavgift for samfillighetsforeningen, fastén det
inte varit foreningen som ansokt — eller uppréttat — bryggan.

Det ska inom ramen for provningen enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen, PBL,
beaktas att mark- och miljddomstolen i dom den 6 december 2022 i mal F 9295-21
konstaterat att bryggan och tradécket strider mot foreningens stadgar och d&ndamal,
samt att atgirderna inte tillgodoser medlemmarnas gemensamma bdsta. Med hdnsyn
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till bland annat avgorandet innebér atgérderna som ansdkan avser en betydande
oldgenhet som medfor att bygglov inte kan beviljas.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnidmnden
Néamnden har i huvudsak anfort foljande.

Brygganldggningen ér inte av sddan omfattning att krav pd detaljplan enligt

4 kap. 2 och 3 §§ PBL foreligger. Det ar en brygga som kompletterar befintliga
bryggor i omradet. Det fanns tidigare en konsolbrygga pa platsen, vilket innebar
att anldggningen inte minskat allmédnhetens tilltrade till platsen. Tvartom dkar
dessutom tillgéngligheten for personer med nedsatt rorelseforméga.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket PBL framgér bland annat

att 1 &renden om bygglov enligt denna lag ska byggnadsverk utformas och placeras
pa den avsedda marken pa ett sédtt som dr ldmpligt med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan.

Kommunantikvarien har yttrat sig 1 d&rendet om att bryggan &r anpassad till
kulturmiljon i omradet. Den riskerar varken ndgon pataglig- eller kumulativ
skada pa nigra riksintressanta kulturmiljovirden. Atgirden beddéms som limplig
med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan. Atgirden beddms vara varsam, befintliga
karaktdrsdrag respekteras och tillvaratas.

Atgirden beddms dven vara limpad med avseende pa skydd mot uppkomst och
spridning av brand och mot trafikolyckor och andra olyckshidndelser samt behovet
av en god trafikmiljo. Atgirden bedoms inte innebira nigon betydande oldgenhet
for ndgon granne eller omgivningen i dvrigt. Atgirden beddms inte medfra ndgon
betydande miljopaverkan.

I 6vrigt hdnvisas till det som anfors 1 det beviljade bygglovet. Forutsittningar for att
bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL é&r uppfyllda.

Moéja-Langviks samfillighetsforening
Samfillighetsforeningen har 1 huvudsak anfort f6ljande.

Vid en provning av ansékan om bygglov ska ndimnden inte ta stillning till

om sOkanden har dganderitt eller forfoganderitt till den mark som anskan om
bygglov giller. Forfarandet ska inte vara en civilrittslig provning (se Nordstedts
Gula Bibliotek, Plan- och bygglagen [2010:900] En kommentar, kommentar till
9 kap. 21 § forsta stycket).

Samfillighetsforeningen anser att beslutsunderlagen, beddmningarna och
utredningarna som nimnden och lénsstyrelsen gjort &r tillrdckligt utforliga
och motiverade for att meddela beslut om bygglov.
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Avslutningsvis ifrdgasitter samfillighetsforeningen Aina Gustafsson och
Gunilla Lindgrens klagorétt. Det framgar inte hur deras réttsstallning eller
intresse som erkénts av réittsordningen paverkas av det dverklagade beslutet.

DOMSKAL

Klagorditt

Enligt 13 kap. 8 § PBL, som hinvisar till 42 § forvaltningslagen, far beslut om
bygglov 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne
emot. Enligt praxis anses beslut om bygglov angé édgare till fastigheter som direkt
gransar till den fastighet som avses med bygglovet (sa kallad ragranne) eller skiljs
at endast genom en gata eller vag. Principen om ragrannes klagoritt géller oavsett
hur langt det d4r mellan platsen dir den sokta atgédrden ska vidtas och ragrannens
fastighet eller bostad. En ragranne brukar sdledes ges ritt att overklaga dven nar
avstandet ar forhallandevis betydande och omstandigheterna darfor ndarmast talar
for att grannen inte paverkas av bygglovet. Avstandet kan emellertid 1 ett sadant
fall fa betydelse vid den materiella prévningen av drendet (se ”Sularpsidngen”
NJA 2022 s. 895, p 6-13).

Aina Gustafsson och Gunilla Lindgren &r deldgare 1 grannfastigheten Mgja-Langvik
1:92. Annat har inte framkommit dn att de darigenom bor anses klagoberittigade

1 egenskap av ragrannar. Vad samfillighetsforeningen anfort motiverar inte nagon
annan beddmning. Overklagandet ska dirfor provas i sak.

Frdgan i malet
Den avgorande fragan mark- och miljddomstolen har att ta stillning till 1 malet &r
om nimnden haft fog for att besluta om bygglov med stod av 9 kap. 31 § PBL.

Forutsdttningar for bygglov

Bygglovet avser en 50 meter lang och tre meter bred brygga, med ett landfdste som
ansluter till ett traddck om 133 kvadratmeter 1 byggnadsarea. Av ndmndens beslut
framgar att anldggningen ska anvindas som hamn for fritidsbatar. Det dr alltsa frdga
om en bygglovspliktig atgird enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 1 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF.

Kraven pa bygglov i PBL och PBF syftar bland annat till att sdkerstélla att projekt
som avses 1 bilaga II till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (MKB-direktivet) blir foremal f6r en bedomning av projektets
miljopaverkan innan de tillats komma till stand, diribland hamnar for fritidsbitar
(se prop. 2020/21:174 s. 27). Enligt EU-domstolen &r MKB-direktivets
tillampningsomrade vidstrackt och dess &ndamal mycket omfattande (se bl.a.
EU-domstolens mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., EU:C:1996:404, punkten 31).

Omradet omfattas inte av ndgra omrddesbestimmelser. Avgorande for fragan om
ndmnden haft fog for att bevilja bygglov for hamn for fritidsbatar dr saledes om
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atgirden behover foregas av detaljplanering enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ PBL, och om
den ar forenlig med vissa bestimmelser i1 2 kap. och 8 kap. PBL (9 kap. 31 § PBL).

Sedan ans6kan om bygglov inkom till nimnden har lydelsen i 4 kap. 2 § PBL
andrats. Fran och med den 2 augusti 2021 foljer det av 4 kap. 2 § forsta stycket

3 aoch b PBL att ett bygglov ska foregas av detaljplanering om &tgérden avser

ta i ansprak ett omrade fOr att anligga en hamn for fritidsbatar, forutsatt att atgarden
kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Av Overgangsbestimmelserna framgér att bestimmelsen ska tillimpas direkt vid
ikrafttradandet, oberoende av nér ett drende om bygglov har paborjats (se punkten 1
och 3 i 6vergingsbestimmelserna till lagindringen, SFS 2021:785). Andringen
fortydligar genomforandet av vissa krav i MKB-direktivet (se MOD 2023:11).

I samband med att 4 kap. 2 § PBL édndrades, antogs ockséa nya bestimmelser i PBF,
som specificerar vilka uppgifter som krivs for att en bedomning av om atgarden
kan antas medfora betydande paverkan ska kunna goras (se 6 kap. 8 a § forsta
stycket och 6 kap. 8 b § PBF samt Fm 2021:3).

Annat har inte framkommit 4n att de nya bestimmelserna 1 PBF inte var direkt
tillampliga pa ansdkan nir den ansdkan som ligger till grund for det ursprungligen
overklagade beslutet initierades hos ndmnden (se 6vergangsbestimmelserna till
lagédndringen [2021:785], p. 1 och 3). Men kriterierna for hur en bedomning av om
en atgérd kan antas medfora en betydande miljopaverkan foljer av MKB-direktivet,
som inforlivats 1 svensk ritt genom 10 § 1-3 och 11-13 §§ MBF.

Det anforda innebdr sammantaget att nimnden har haft att stédllning till detaljplane-
kravet 19 kap. 31 § forsta stycket 2 PBL, genom att utreda om hamnen for fritids-
batar 1 enlighet med 4 kap. 2 forsta stycket 3 b § PBL, kan antas medfora en
betydande miljopaverkan utifran de kriterier som specificeras i 10 § 1-3 och

11-13 §§ MBF.

Av handlingarna framgéar inte att ansdkan om bygglov innehéller nagon redogorelse
for atgardernas miljopaverkan. Inte heller har nimnden 1 sitt beslut uttryckligen
tagit stéllning till, och motiverat en bedomning, avseende tillimpligheten av

9 kap. 31 § forsta stycket 2 PBL.

Mot bakgrund av denna brist i underlag, utredning och motivering, finner mark-
och miljddomstolen att nimnden redan pd denna grund inte haft fog for sitt beslut
att bevilja bygglov och startbesked. Lansstyrelsens beslut ska dédrfor dndras och
mélet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning. Vad ndmnden och
samfillighetsforeningen anfort motiverar inte nagot annat stéllningstagande.

Mark- och miljddomstolen paminner om att nimnden i den fortsatta hand-
laggningen av bygglovsansdkan har att ta stallning till om samtliga forutsittningar
enligt 9 kap. 31 § PBL &r uppfyllda. Ett iterforvisat drende ska ocksa hanteras
skyndsamt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast 8 november 2024.

Inge Karlstrom Basmal Pethrosson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Basmal Pethrosson. Foredragande har varit tingsnotarien
Ella Ohlund.
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Parter: INKOM:  2024-04-18
.. . MALNR: P 3226-24
Se sandlista AKTBIL: 2

Overklagande av beslut om bygglov och
startbesked for nybyggnad av allman
brygga och tradack pa fastigheten Mdgja-
Langvik S:3 i Varmdo kommun

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.
Beskrivning av drendet

Tidigare beslut

Bygg-, miljo- och hialsoskyddsnimnden i Virmdo6 kommun
(namnden) beslutade den 29 juni 2021, BMH 3348, att ge bygglov i
efterhand for allman brygga och tradack pa aktuell fastighet.

Lansstyrelsen beslutade den 24 november 2021, dnr 403-53178-
2021, att upphava namndens beslut och aterforvisa arendet till
namnden for fortsatt handlaggning. Lansstyrelsen motiverade
beslutet bland annat med att namnden inte avvagt de olika
riksintressena och oversiktsplanens intressen med den ansokta
atgarden samt att nimnden inte redovisat vilka omstandigheter som
den tillmatt betydelse och hur namnden har varderat dessa.

Lansstyrelsen bedomde att det saknades tillrackligt med information
om de forutsattningar som legat till grund féor namndens beslut och
att beslutet inte uppfyllde kraven pa utredning och klargérande
motivering i 23 och 32 §§ FL. Lansstyrelsen fastslog att det aligger
ndmnden att se till att provningen féregés av utforliga utredningar
och underlag for att tydligt visa hur de planerade atgarderna
forhaller sig till kraven i 2 och 8 kap PBL.

Postadress: Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm

www.IansstyreIsen.se/stoﬁé@@ﬁpgﬁq@ppgifter
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Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen som instamde i
lansstyrelsens bedomning och avslog 6verklagandet den 12 maj 2022,
mal nr P 8886-2021.

Namnden beslutade den 3 juni 2021, BMH 2856, att medge
strandskyddsdispens for de aktuella atgarderna.

Lansstyrelsen beslutade den 10 juni 2021, dnr 526-39498-2021, att
inte 6verprova namndens beslut om strandskyddsdispens.

Nu overklagat beslut

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnimnden i Virmd6 kommun
(namnden) beslutade den 21 juli 2023, delegationsbeslut BMH 3140,
dnr BYGG.2018.5623, att ge bygglov och lamna startbesked i
efterhand for nybyggnad av allman flytbrygga med tillhérande
tradack péa fastigheten Mdja-Langvik S:3 med stdd av 9 kap. 31 § och
10 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Av nimndens
beslut framgar bland annat féljande.

Ansokan avser bygglov for nybyggnad av brygganlaggning om 50
meter i langd och 3 meter i bredd med ett landfaste som ansluter till
nytt allmant tradack om 133 kvm byggnadsarea (BYA).

Fastighetens areal ar 1579 kvm landareal och 0 kv vattenareal.
Fastigheten ar bebyggd med affarshus och bryggor. Fastigheten ar
inte planlagd. For fastigheten galler 100 meter strandskydd. Dispens
ar sokt och beviljad 2021-06-03 med BMH 2856.

Fastigheten ligger inom kulturmiljoomrade nr. 34 - Moja.

Fastigheten ar belagen inom omrade med riksintresse for naturvard,
friluftsliv, kulturmiljovard och totalfoérsvaret enligt 3 kap. 6 §
miljobalken.

Berdrda sakagare har beretts tillfalle att yttra sig éver ansokan
eftersom det ar en sddan atgard som avses i 9 kap. 31 § PBL.

Arendet har remitterats till Sjéfartsverket som inte har nagot att
erinra forutsatt att vissa uppraknade villkor och synpunkter beaktas.

Arendet har remitterats till kommunantikvarien som sammantaget
bedomt att dtgdrden medfor endast en marginell paverkan pa
kulturmiljon och inte riskerar nagon pataglig eller kumulativ skada
pa nagra riksintressanta kulturmiljovarden.

Page 2 of 12
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Bryggan, tradacket och sandstranden tillkommer i ett led att
tillgangliggdra skargarden i projektet Seastop som ar ett EU-
program omfattande 21 hamnar inom Sverige, Finland och Aland i
syfte att locka fler besokare och tillgangliggora skargardarna. Moja-
Langvik ar ett sddant omrade som forsetts med tva gastbryggor for
att skapa mojligheter for tillkommande besok i omradet. Namnden
bedomer att brygganlaggningen behovs for att utoka allmanhetens
tilltrade till denna del av Méja dar det finns alldeles for fa
gastplatser. Betraffande att det uppforts en sandstrand har denna
beviljats strandskyddsdispens som inte har dverprovats av
lansstyrelsen och bedéms inte vara en bygglovspliktig atgard.

Oversiktsplan 2012-2030

Namnden bedomer att det inom ramen for 6versiktsplanen finns
moijligheter att utéka bade turism och permanentboende men att de
tva delarna inte dr sammanhéngande. I detta fall ansdks om en
gastbrygga for att skapa mer rorlighet och tillganglighet som framst
ska locka fler besokare till on.

Oversiktsplan 2035

Enligt kommunens oversiktsplan 2035 som antogs den 22 juni 2022
pa sidan 113 framgar att karnoar ska utvecklas med en serviceniva
som mojliggor for fast- och deltidsboende samt besdkare. P4 samma
sida framgar vidare att man ska verka for en fungerande
kollektivtrafik i kustomradet med en strukturerad bastrafik aret om
som ar tillganglig och samordnad mellan land och sjo och som har
goda bytesmajligheter.

De fem karnoarna som pekas ut i kommunens 6versiktsplan ar
Svartso, Moja, Sandon, Runmaré och Namdo. Karndéarna fungerar
som servicepunkter for befolkningen pa de omgivande 6arna samt
for turism och friluftsliv. Karnoarna forsorjs med en bastrafik av
kollektivtrafik pa vatten, vilket mojliggor resor till och fran fastlandet
aret runt. P4 sidan 112 i 6versiktsplanen framgar vidare att flertalet
karndar runt om i Stockholms skargard livnar sig pa turismen och
verksamheterna bidrar till allménhetens tillganglighet till skargarden
och méilet om en levande skargard.

Det har inkommit synpunkter att atgarden utfors pa fiskevatten, att
sokanden inte har ratt att foretrada foreningen och att
byggnationen ar ett svartbygge. Dessa fragor har beaktats och
namnden beddmer snarare att fiskevattnet nu blir mer tillgangligt
men ocksa att det inte bedrivs yrkesfiske som det tidigare gjorde
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och att det allmanna intresset vager tyngre an det enskilda intresset
av att fa fiska pa beroérd yta dar det tidigare funnits en gastbrygga i
mindre omfattning. Den nu sokta bryggan bedoms tillskapa ett
storre varde for Moja-Langvik d& denna del av 6n blir tillgénglig for
allmanheten.

Vad giller fragan om sokanden har ritt att foretrada foreningen har
namnden att prova forutsattningarna for bygglov enligt reglerna i
plan- och bygglagen. Det ar en separat provning som ar oberoende
av de civilrattsliga forutsattningarna for hamnanlaggningen.
Namnden har alltsé inte att prova om Erik Pettersson har ratt att
ansoka om bygglov utan det ar en civilrattslig process. Namnden har
att prova sjalva ansokan om bygglov.

Namnden finner att ansokan om bygglov for bryggan och dess
tradack kan beviljas och att det allmanna intresset for att
tillgangliggdra Moja-Langvik vager tyngre an det enskildas intresse.
Namnden finner ddrmed att den sokta atgarden dels kommer till for
allmanhetens nytta, men aven att atgarden foljer gallande
oversiktsplan betraffande vad som ar mojligt att fortata och
exploatera.

Bryggan och dess tradack uppfyller kraven pa lamplig placering och
utformning med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvardena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Bryggan ar 1amplig for sitt andamal enligt 8 kap. PBL och enligt 3:2
BBR. Bryggan och tradacket ingar i omrade med bebyggelse av
sarskilt kulturhistoriskt intresse. Andringar och tilligg i bebyggelsen
gors varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och
tillvaratas.

Den atgard som ansokan avser ar forenlig med kraven i 2 kap. och 8
kap.1- 3, 6,7,9-13,17 och 18 § PBL.

I (.- klagande) har Gverklagat

beslutet. De dger grannfastigheten Moéja-Langvik 1:92 och
fastigheterna Moja-Langvik 1:103 och 1:27, dr delagare av fastigheten
Moéja-Langvik S:3 och deldgare av fiskerattigheten FS:29. De yrkar att
lansstyrelsen ska upphava namndens beslut och anfor under rubrik
"Sammanfattning” bl.a. féljande till stod for sin talan.

Sedan lansstyrelsen upphavde lovet har inga nya utredningar eller
underlag inhdmtats som fort arendet framat, pa det sitt som
lansstyrelsen kravstallt. Det enda som har inhamtats ar ett
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korthugget utlatande fran en internresurs pa kommunen. Utldtandet
frdn internresursen har uppenbara brister och avviker fran
kommunens egna langsiktiga beddmningar for omradet.

Langvik ar en mycket gammal skargardsby som lansstyrelsen har
klassat som riksintresse och som Varmdoé kommun har klassat som
ett lokalt kulturmiljbomrade. Enligt reglerna i bade PBL och
miljobalken ska sddan miljo skyddas mot den typ av exploatering
som det nu ar frdga om. Den lovsokta flytbryggan bryter inte bara
mot varsamhetskravet, utan aven mot anpassningskravet.
Anlaggningen utgor en betydande olagenhet for omgivningen
eftersom den medfor risk for olyckor, storande buller, inkraktar pa
badplats och pa fiskeratter.

I de riktlinjer och forhallningsatt kring exploatering inom just det
tilltdnkta omradet framgar det att a) utsikt mot ytterskirgarden ska
bevaras, b) Langvik ska ha en enhetlig karaktar, c) bykdrnan i Langvik
ar mycket kanslig for fortatning, d) det ar den bevarade bebyggelsen
som ger omradet dess kulturhistoriska varden, e) att endast mindre
bryggor for batlivet anses inte paverka kulturmiljons karaktar, samt
f) att nya byggnader ska ha traditionella byggnadsmaterial och
anpassas i skala, utseende och fargsattning. De tilltinkta atgarderna
har inte pa nagot satt gjorts forenliga med dessa riktlinjer och
forhallningsatt och kommer att leda till en irreversibel skada pa
riksintresset.

Dartill ar beslutet knutet till en juridisk person som inte ens har
inkommit med en ansOkan (huvudmannen har foretratts av
obehoriga), vilket har patalats orakneliga ganger for kommunen och
handlaggaren i det aktuella arendet. Domstolen har dartill domt att
atgarderna ar verksamhetsfraimmande och ej i markagarnas
gemensamma intresse enligt lagen om forvaltning av samfalligheter
(SFL). Ytterligare ar de tinkta atgarderna placerade pa mark och
vatten som den uppgivna sokande inte har radighet 6ver. Detta
leder till att om beslutet skulle vinna laga kraft, skulle det skapa en
rattsosakerhet for flertalet parter, vad galler flertalet olika former av
aganderéatten. En forvaltningsmyndighet kan sdledes inte tilltas
medverka till att juridiska personer knyts till arenden och beslut som
den juridiska personen inte vill eller fir engagera sig i.

Det saknas darfor forutsattningar att meddela bygglov for den sokta
atgarden med stod av olika krav:

* Beslutet uppfyller inte kraven pa utredning och klargérande
motivering i 23 och 32 §§ FL.
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* Beslutet uppfyller inte kraven pa utforliga utredningar och
underlag for att tydligt visa hur de planerade atgarderna
forhéller sig till kraven i 2 och 8 kap. PBL.

* Namnden har beslutat om startbesked trots att det ar
uppenbart for byggnadsnamnden att de tekniska
egenskapskraven, forbudet mot foérvanskning samt
varsamhetskravet inte kan uppfyllas. Mark- och
miljodverdomstolen, MOD, har slagit fast att det ska finnas en
kontrollplan for alla lov, aven de som ges i efterhand.
Namndens beslut uppfyller darmed inte intentionerna med 10
kap. PBL.

Motivering till beslutet

Utgangspunkter for provningen

Lansstyrelsens provning omfattar endast det dverklagade beslutet
om bygglov. Linsstyrelsen har saledes att utga fran de dtgarder som
godkants och anges i beslutshandlingarna. Lansstyrelsen kan inom
ramen for sin provning endast ta stallning till om de sokta
atgarderna i den aktuella utformningen uppfyller kraven i PBL.

Det ska sarskilt framhéllas att en bygglovsprovning inte omfattar
nagon provning av radighetsfragan. Det finns alltsa inte nigra
bestammelser i PBL som hindrar att bygglov s6ks och beviljas pa en
fastighet som ags av nagon annan. For det fall ett byggnadsverk
uppfors olovligen pa annans mark ar detta en fraga som far l6sas pa
civilrattslig vag och inte inom ramen for ett arende om bygglov
enligt PBL.

Motsvarande forhallanden galler for det fall dtgarden uppfors pa
plats dar annan innehar vissa rattigheter. Eventuell inverkan pa
fiskeratt kan saledes inte provas inom ramen for detta arende utan
ar en sadan frdga som hanteras civilrattsligt.

Klagandena har anfort att vattnet utanfor Mdja-Langvik S:3 tillhér
fiskerattigheten Moja-Langvik FS:23. Lansstyrelsen konstaterar
darvidlag att det i arendet ar ostridigt var den aktuella dtgarden har
vidtagits. Lansstyrelsen bedomer darfor att nimndens beslut far
anses vara tillrackligt tydligt i det avseendet eftersom innebdrden
uppenbarligen forstatts av alla parter.
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Klagandena har vidare hanvisat till att Mark- och miljddomstolen vid
Nacka tingsratt (MMD) bedomt att de sokta atgarderna ar
verksamhetsframmande och inte i markagarnas gemensamma
intresse enligt lagen om forvaltning av samfalligheter (SFL). MMD
har darfor i ett arende som behandlade klander av
foreningsstammobeslut, F 9295-21, 6 december 2022, upphavt
punkten 7 i protokollet frdn Méja-Langviks samféllighetsforeningens
extra foreningsstamma den 27 november 2021 som faststallde
foreningens deltagande i Seastop projektet som den 6verklagade
bryggan ar en del av.

Lansstyrelsen bedomer att den aktuella domen inte har behandlat
fragan om bygglovet for bryggan. Lansstyrelsen bedémer darmed att
domen inte far ndgon rattsverkan avseende den offentligrattsliga
bygglovsprovningen som har ar aktuell.

Lansstyrelsens bedomning

Kraver atgarden bygglov?

Lansstyrelsen bedomer, med hansyn till &tgirdens storlek, antalet
batplatser, den tilltankta anvandningen och det dominerande
inslaget den far pa fastigheten, att byggandet av bryggan och
tradacket ar bygglovspliktiga sdsom en anldggning av en hamn for
fritidsbatar, i enlighet med 6 kap. 1 § PBF.

Beddmning i forhallande till riksintressen och éversiktsplanen

Fastigheten omfattas av riksintresse for kulturmiljévarden enligt 3
kap. 6 § miljobalken. Den ingar aven i riksintresset for rorligt
friluftsliv och hogexploaterad kust enligt 4 kap. 1-2 och 4 §§
miljobalken. Fastigheten omfattas inte av detaljplan.

Eftersom det saknas detaljplan for fastigheten stills det hoga krav pa
att namnden klarlagger forutsattningarna for omradet sa att
omradets karaktar ar tydlig nar man ska ta stallning till en ansokt
atgard.

Av namndens beslut framgér att man har gjort en bedémning av den
ansoOkta atgirden i forhallande till EU-projektet Seastop och i
forhallande till 6versiktsplanens uttalanden om att Mdja ska ha en
okad fortatning och exploatering. Vid denna beddmning har
namnden kommit fram till att det allmanna intresset vager tyngre an
det enskilda intresset.
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Av Varmdo kommuns dversiktsplan 2012-2030, del 9 - skargardens
utveckling, framgér foljande.

Fortatning av bebyggelse medges pa de dar som ar fast bebodda for
att underlatta fortsatt permanentboende, s. 151. Mdja ar en av de fem
stora 0arna dar det prioriteras tillgang till service. Med mélet med
en livskraftig skargard ska befolkningen 6ka och 6arna férbattra
mdjligheterna till permanent boende, s. 152. P4 Mo6ja ska fortitning
prioriteras till bland annat Langvik och vid planering ska de
permanentboendes méjligheter prioriteras samt turism. Vardefulla
bebyggelsemiljder ska virnas om genom krav pa anpassning i
bygglovsprovningen. Gasthamnen i Langvik ska utvecklas. Nya
samfallda bryggor med batplatser for fast- och fritidsboende ska
utredas for Langvik, s. 154-155.

Av s. 111 6versiktsplanen 2035 framgar bland annat féljande.

De fem karnodarna Svartso, Moja, Sandon, Runmar6 och Namdo
beddms ha forutsattningar for ett utbud av samhallsservice och
infrastruktur tillracklig for att utgora basen i en levande skargard.
Det ar ocksa pa dessa fem dar som majoriteten av alla fast- och
deltidsboende i skargarden lever. De fungerar som servicepunkter
for befolkningen pa de omgivande 6arna samt for turism och
friluftsliv. Kirnoarna forsorjs med en bastrafik av kollektivtrafik pa
vatten, vilket mojliggor resor till och fran fastlandet aret runt.

Arendet har remitterats till kommunantikvarien som inkommit med
foljande yttrande:

"Utformningen av den foreslagna anldggningen bedéoms inte medfora
ndgon negativ paverkan pa riksintresse Moja-Bocko-Lokaon (AB 616)
sd som det beskrivs i Lansstyrelsens forhdllningssdtt. Inte heller
bedoms det medfora ndgon betydande paverkan pa riksintresse enligt
miljobalken kap. 4. Detta tilldter dessutom vissa anldggningar av
intresse for det rorliga friluftslivet. Gestaltning och utformning dr den
som forvantas for en smdbdtshamn och ddrmed dven for en
anldggning av denna typ. Den sammantagna bedémningen dar darfor
att den endast medfoér en marginell pdverkan pad kulturmiljon. Den
riskerar ej heller varken nagon padtaglig eller kumulativ skada pd
ndgra riksintressanta kRulturmiljovdrden.”

Namnden har aven remitterat arendet till Sjéfartsverket som inte
har nagot att erinra mot atgarden men staller upp vissa villkor for
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anlaggningen som mestadels galler sakerhet och rapportering till
Sjofartsverket avseende koordinater m.m.

Lansstyrelsen kan konstatera att namnden i sitt beslut avvagt de
olika riksintressena och oversiktsplanens intressen med den ansokta
atgarden. Bland annat har namnden beddmt att det inte aligger krav
pa fortatning med permanentbostider vid enskild provning av en
gasthamn. Namnden bedémde att det inom ramen for
oversiktsplanen finns méjligheter att utoka bade turism och
permanentboende pa on. Linsstyrelsen anser att nimnden i
tillracklig grad har motiverat sitt beslut och uppfyller darmed de
krav som stalls i 23 och 32 §§ FL.

Lansstyrelsen instammer i namndens bedomning att det inom
ramen for 6versiktsplanen finns mojligheter att utdka bade turism
och permanentboende. Lansstyrelsen anser att dessa tva intressen
inte utesluter varandra.

Bedomning av 6vriga krav enligt 9 kap. 31 § PBL

Klagandena har invint att de sokta atgarderna utgdr en betydande
olagenhet for omgivningen eftersom de medfor risk for olyckor,
storande buller samt inkraktar pa badplats.

Vad som ska ses som en betydande olagenhet i den mening som
avses i 2 kap. 9 § PBL maste beddmas bl.a. med utgdngspunkt i ett
omrades karaktar och forhédllandena pa orten. T. ex. kan de
konsekvenser som klagandena dberopat betraktas som sddana
olagenheter, men da krévs att detta sker i vasentlig utstrackning for
att olagenheterna ska anses vara betydande i den mening som avses
i2kap. 9 § PBL.

Lansstyrelsen anser inte att olagenheterna ar att betrakta som
betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Lansstyrelsen bedomer vidare att de ansokta atgarderna ar lampliga
for sitt andamal och uppfyller ovriga tillampliga krav i 2 och 8 kap.
PBL. Lansstyrelsen anser saledes att namnden har haft fog for att
bedoma att atgarderna uppfyller kraven i 9 kap. 31 § PBL och att
bygglov darfor ska ges. Vad klagandena anfort foranleder inte nagon
annan bedémning. Overklagandet ska déarfor avslas.
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Tilldampliga bestammelser

Enligt 6 kap 1§ 1 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, kravs
bygglov for att anordna, inratta, uppfora, flytta eller vasentligt andra
hamnar for fritidsbatar. Bygglovsplikten galler bade inom och
utanfor detaljplanelagt omrade.

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov meddelas for en atgard utanfor
detaljplan om atgarden inte strider mot omradesbestammelser, inte
forutsatter planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ PBL och uppfyller
de krav som foljer av relevanta bestammelser i 2 kap. och 8 kap. PBL.

Av 2 kap. 1 § PBL framgér att vid prévningen av fragor enligt denna
lag ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.

I 2 kap. 2 § PBL anges att planlaggning och prévningen i arenden om
lov eller forhandsbesked ska syfta till att mark- och vattenomraden
anvinds for det eller de &ndamal som omradena ar mest limpade for
med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
saddan anvandning som fran allman synpunkt medfor en god
hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och
vattenomraden i 3 och 4 kap. MB ska tillampas.

A v 2 kap. 6 § forsta stycket | och andra stycket PBL framgar bl. a. att
i arenden om bygglov enligt denna lag ska byggnadsverk utformas
och placeras pa den avsedda marken pé ett satt som ar lampligt med
hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Vid planlaggning och
i andra drenden enligt denna lag ska bebyggelseomradets sarskilda
historiska, kulturhistoriska, miljdmassiga och konstnarliga varden
skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att
befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.

Enligt 2 kap 9 § PBL far lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk inte ske sa att byggnadsverket medfor en sddan
paverkan pd omgivningen i 6vrigt som innebar en betydande
olagenhet.

I 3 kap. 6 § MB anges att mark- och vattenomraden samt fysisk miljo
i ovrigt som har betydelse fran allman synpunkt pa grund av deras
naturvarden eller kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet ska
s langt mojligt skyddas mot atgiarder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmiljon. Omraden som ar riksintresse for
naturvarden, kulturmiljévarden eller friluftslivet ska skyddas mot
atgarder som avses i forsta stycket.
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Av 23 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar den prévande
myndighetens utredningsansvar, i detta fall namndens. Namnden
ska se till att ett arende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver.

Enligt 32 § FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt satt innehilla en klargérande motivering, om
det inte ar uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehélla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens
stallningstagande.

Du kan dverklaga beslutet

Se bilaga med Overklagandehanvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av enhetschef Lovisa Ristner. Foredragande har
varit jurist Nadja Hagglén.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Sandlista

Klagande

I hina Gustafsson, ombud: Gunilla Lindgren

g -

Sokande
Langviks samfallighetsférening

Att: Erik Pettersson, ordforande
styrelsen@mlsf.se

Kopia till
Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo
miljo-bygg@varmdo.se

Bilagor

1. Overklagandehanvisning mark- och miljédomstolen
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Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1
Overklagandehanvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar du beslutet

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via
e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm,
Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Vid férenklad delgivning anses du ha tagit del av
beslutet tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer
in senare kan 6verklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan du be att fa
ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skalen till att du 6verklagar.
Sedan ar det mark- och miljdodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt Overklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehdlla

¢ Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan sa bor du bifoga
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvig om du behover bifoga filer som
ar storre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoéter 6éverklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.
Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 42542-2023.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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